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„Bauernhöfe statt Agrarfabriken“ 
– dies ist seit Jahrzehnten ein 

zentrales Motto der AbL. „Bauernhöfe 
statt Agrarfabriken“ – dieser Kampf ist 
jetzt in eine neue Etappe getreten, in 
der es für Bauern, Umwelt, Tiere, Ver-
braucher und Regionen viel zu gewin-
nen, aber auch viel zu verlieren gibt. 
Dem Vordringen der Agrarindustrie – 
vor allem in den Bereichen der Geflü-
gel- und Schweinehaltung – stellen sich 
inzwischen an fast jedem geplanten 
Standort starke und entschlossene Bür-
gerinitiativen entgegen. Der Wider-
stand gegen Agrarfabriken und für eine 
artgerechte Tierhaltung auf Bauernhö-
fen ist zu einer gesellschaftlichen Bewe-
gung geworden. Es kommt jetzt darauf 
an, dass sich verstärkt auch Bauern ak-
tiv und nicht nur sympathisierend in 
diese Auseinandersetzung einklinken 
und einmischen!

Schockemöhle, Wesjohann, Meerpohl
Bereits in den 60er Jahren ordneten sich 
Agrarkonzerne die Wachstumsbereiche 
der Geflügelhaltung unter und entrissen 
diesen Bereich fast vollständig der Land-
wirtschaft. Mittels der neu entwickelten 
Käfig- und Stallhaltungssysteme bauten 
Agrarindustrielle wie Pohlmann, Scho-
ckemöhle, Wesjohann oder Meerpohl 
durchrationalisierte und flächenunab-
hängige Imperien auf – zunächst in der 
Region Südoldenburg, nahe den Import-
häfen für billige Soja-Futtermittel aus 
Übersee. „Und ewig stinken die Felder“ 
– so schon damals der Slogan des ört-
lichen Widerstands gegen die immer 
mächtigere Agrobusiness-Lobby, die 
durch örtliche Politiker ebenso unter-
stützt wurde wie durch die nationale 
und internationale Agrarpolitik. Am 
ehemaligen Vorbild Holland wurden die 
Folgen dieser Entwicklung bald deut-
lich: Die Äcker konnten die aus Übersee 
importierten Futter-Nährstoff-Über-
schüsse bald nicht mehr fassen. Auch 
Projekte wie die Verteilung über Gül-
lebörsen, Verbrennung oder Trockenko-
texporte (bis nach Arabien) lösten das 
Problem nicht. Die Akzeptanz, die die 
Gesellschaft für Bauernhöfe gehabt 
hatte, galt für die Agrarfabriken nicht 
mehr.
Die holländische Gesellschaft di-
stanzierte sich von der immer iso-
lierteren Landwirtschaft. Mittlerweile 
sind die Stickstoff- und Phosphorüber-
schüsse so erdrückend, dass man für 
eine Betriebserweiterung teure Nähr-
stoff-Zertifikate kaufen muss. Der Staat 
kauft Agrarfabriken aus der Landwirt-
schaft heraus (und gibt den Agrarindu-
striellen so das Startkapital für den Bau 

noch größerer Agrarfabriken in Ost-
deutschland). Andererseits gehen jetzt 
gerade vom agrarindustriegeplagten 
Holland viele positive Anregungen und 
Entwicklungen für eine artgerechte Tier-
haltung aus – vom  „Scharrelschwein“ 
bis hin zur Vermarktung artgerecht er-
zeugten Fleisches.   

Vom Käfig zurück auf die Höfe  
Mit der Legehennenhaltung im Käfig 
hatte die Agrarindustrialisierung be-
gonnen – hier erlitten Eierkonzerne 
wie die „Deutsche Frühstücksei“ auch 
ihre erste entscheidende Niederlage. 
Aufgerüttelt durch immer neue Skan-
dale und Medienberichte erzwangen 
Tierschützer und Konsumenten die 
Angabe der Haltungsbedingungen auf 
den Eiern, kauften die Verbraucher 
immer weniger Käfigeier, reagierten 
die Handelskonzerne mit der Aus-
listung von Käfigeiern aus den Rega-

ner artgerechten Haltung. Ein ehrliches 
Siegel „bäuerlich“ hätte große Chan-
cen, muss aber erst noch von den Ver-
ballhornungen und Missbräuchen 
durch die Agrarindustrie befreit und 
zurückerobert werden.   

Hässliche Geflügelmast   
Als hässlichste Variante der agrarindu-
striellen Haltung verbleibt nun noch 
die Haltung von Hähnchen und Hühn-
chen, Puten und anderen Geflügelarten. 
In diesem Bereich betreiben Konzerne 
wie Wesjohann („Wiesenhof“), Stolle, 
Rothkötter oder Sprehe die Produktion 
– anders als die Eierkonzerne – nur 
zum Teil in eigenen Anlagen: Die Inve-
stitions- und Produktionsrisiken wer-
den Vertragsmästern aufgedrückt, de-
ren Gewinne bzw. deren Selbstausbeu-
tung man durch die Preise bei Futter 
und Küken und bei der Abnahme der 
Tiere beliebig so steuern kann, dass 

ster für neue Schlachtanlagen an. Wes-
johann, Stolle und Sprehe reagieren 
ihrerseits mit der Anwerbung „eigener“ 
neuer Mäster. Die Folge: massive Pro-
duktionsausweitung bei nur schwach 
wachsendem Verzehr. 
Trotz unübersehbarer Anzeichen für ei-
nen baldigen Zusammenbruch des 
Marktes unterstützen Bauernverband 
und Landwirtschaftskammern die An-
werbungsveranstaltungen für neue Ver-
tragsmäster und veröffentlichen Ju-
belmeldungen über den „Wachstums-
markt Geflügelfleisch“. Der Widerstand 
gegen neu geplante Mastställe kann des-
halb nicht nur mit der nicht artgerechten 
Haltung, den Gräben in den Dörfern, der 
Schädigung der Umwelt und des Klimas 
und der Regionen, der Zerstörung der 
Märkte von Bauern in den armen Län-
dern und der Verantwortung des einzel-
nen Landwirts argumentieren, sondern 
auch mit betriebswirtschaftlichen Zah-
len. Klar ist: Die Geflügelmast ist nicht 
der gesuchte rettende Strohhalm für nach 
Alternativen suchende Milch-, Schweine- 
und Ackerbauern.   

Schweinehaltung rückbaubar halten
Auch in der Schweinehaltung gibt es 
eine gesellschaftliche Kritik an den Hal-
tungsbedingungen, an fehlendem Aus-
lauf, Platz, am Kupieren der Schwänze 
und am Spaltenboden ohne Stroh. Die 
meisten Schweinehalter sind noch nicht 
direkt abhängig – aber offensichtlich 
stehen verstärkt die Konzerne aus Fut-
termittel-, Genetik- und Schlachtindu-
strie hinter den sich bildenden Konzer-
nen Straathof, van Gennip und Co. – 
mit mehreren Hunderttausenden von 
Schweinen. Immer mehr Sauen- und 
Mastbetriebe wachsen zudem in agrar-
industrielle Dimensionen, oberhalb der 
Grenzen, die der Gesetzgeber im Bun-
desimmissionsschutzgesetz für industri-
elle Ställe definiert (z.B. 1.500 Mast-
plätze). Sie forcieren nicht nur auf Ko-
sten der meisten Schweinehalter den 
Strukturwandel und die Überschuss-
produktion für den sogenannten 
„Weltmarkt“, sie schaffen auch agrar-
industrielle Dimensionen, die nicht 
mehr rückbaubar sind auf eine artge-
rechte Schweinehaltung in bäuerlicher 
Flächengebundenheit und Kreislauf-
wirtschaft. Ohne einen erfolgreichen 
Kampf gegen Agrarfabriken gibt es 
keine Zukunft der Höfe und der bäuer-
lichen Landwirtschaft. Das hält die Zu-
kunft offen für den gleichzeitigen Ein-
satz für veränderte Rahmenbedin-
gungen in Produktion, Vermarktung, 
Einkaufs- und Ernährungsverhalten.  
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Agrarfabriken oder Bauernhöfe 
Expansion der Agrarkonzerne trifft auf gesellschaftlichen Widerstand   

len. Das EU-weite Verbot der Käfig-
haltung überraschte die Geflügellobby, 
selbst ihr von Bauernverband und lo-
yalen Wissenschaftlern gepushter 
„ausgestalteter Käfig“ musste wahr-
heitsgemäß als Käfig deklariert wer-
den und scheiterte. 
Die Umstellung auf Boden-, Freiland- 
oder Ökohaltung schafft neue lukrative 
Märkte für Bauern und bringt jetzt 
erstmals einen Teil der Geflügelhaltung 
wieder zurück auf die Höfe. Allerdings 
geschieht auch diese Entwicklung noch 
weitgehend unter Regie der alten Eier-
konzerne: ein neues „Agrarindustrie-
Bio“ mit Tierzahlen weit oberhalb ei-

eine Minderheit halbwegs ausreichend 
verdient und als Vorbild hingestellt 
wird und die Mehrheit der Mäster 
kaum Lohnanspruch und Eigenkapi-
talverzinsung erreicht. Dieses System 
funktionierte halbwegs, solange die 
obigen Konzerne ungestört und halb-
wegs koordiniert nebeneinander her 
wachsen konnten. Nun stößt die Ex-
pansion auf Grenzen: inländische und 
europäische Märkte sind gesättigt, 
auch der Export in Drittländer funk-
tioniert nicht mehr. Rothkötter 
(„Emsland-Frischgeflügel“) will sei-
nen Konkurrenten Marktanteile ab-
nehmen und wirbt massiv neue Mä-

Wer viel produziert muss schnell schlachten (8.000 Hühner pro Stunde)  Foto: brasso


